
quando ponebam manum ad ignem eram calidus, ideo probabile est mihi, quod si nunc ponerem, 
quod essem calidus»). Даже если наличествуют все условия для того, чтобы данное явление 
произошло, принцип противоречия не гарантирует нам, что такое явление произойдет. 
Предложение «К соломе подносят огонь, и между ними нет никакого препятствия — 
следовательно, солома загорится» неочевидно; оно — только вероятность, основанная на 
опыте. 

Кстати, именно поэтому мы должны проявлять крайнюю осторожность в том, что 
касается утверждения о субстанциях. Единственные субстанции, существование которых 
мы можем констатировать, — это наша душа и то, что мы констатируем с помощью 
чувств. Помимо нашей души и объектов, которые мы познаём пятью органами чувств как 
нашим непосредственным опытом, мы не имеем права утверждать существование какой-
либо субстанции. В самом деле, если бы имелись другие субстанции, мы познали бы их— 
либо через непосредственный опыт без всякого рассуждения, либо посредством 
рассуждения. Но если бы мы обладали непосредственной интуицией об этом, все познали 
бы эти субстанции, и даже крестьяне знали бы, каковы они. А если бы мы захотели 
вывести существование из того, что мы воспринимаем, нам следовало бы заключить, что 
одна вещь зависит от существования другой вещи, что невозможно. Отсюда следует, что, 
если даны некоторые чувственно воспринимаемые предметы, никто никогда не может с 
полной очевидностью прийти к заключению о существовании других вещей, которые 
называются субстанциями. «Ех regula supra dicta sequitur, quod nunquam fuit alicui evidens, 
quod positis istis rebus apparentibus ante omnem discursum, esseni quaedam aliae res, utpote 
aliae quae dicuntur substantiae»*. А если бы никто никогда не об¬ 
ладал очевидным знанием об этих так называемых субстанциях, то из этого также следует, 
что мы не обладали бы даже правдоподобным знанием, ибо всякое правдоподобие в 
данный момент предполагает очевидность в прошлом. Николай из Отрекура даже 
сохраняет только имя «субстанция», так как он отождествляет ее с содержанием нашего 
внешнего и внутреннего опыта: субстанция есть все или ничего из того, что мы 
воспринимаем. В частности, он очень хорошо увидел, что применение принципа «любая 
акциденция заключена в субстанции» есть чистая тавтология. Если применить это 
определение акциденции, то обязательно придется сделать вывод: если есть акциденция 
— значит есть и субстанция; но с помощью такой процедуры можно доказать все, что 
угодно. Предположим, например, что слово «человек» означает, что человек неотделим от 
осла. Отсюда с очевидностью следует: если есть человек, то есть и осел. Николай из 
Отрекура заводит свою критику так далеко, что отрицает даже существование 
способностей души. Выводы этого рода не представляются очевидными: если есть 
понимание, значит, есть интеллект; если есть волевое стремление (voluptas), значит, есть 
воля (voluntas) («istae consequentiae non sunt evidentes: actus intelligendi est, ergo intellectus 
est; actus volendi est, igitur viluntas est»). Вот каковы метафизические следствия подобной 
доктрины. 

Несмотря на запутанный характер дошедшего до нас текста, легко обнаруживается, что 
Николай из Отрекура вполне сознавал, какие он будет иметь последствия, и что они уже 
имеют место в его сознании. Прежде всего очевидно, что подобная доктрина познания 
отрезает от нас те немногие пути, которые могут привести к Богу. Будем ли мы 
утверждать о существовании Бога на основе принципа причинности? Но из того, что 
существует какая-либо вещь, нельзя заключить, что существует какая-то другая вещь; 
следовательно, исходя из мира, нельзя что-либо заключить относительно Бога. И 
поскольку из того, что некая вещь не существу-


